Anlage 4

1 (ot
Stadt f /\j

Emmendingen
im ‘Breisgau

Spezielle artenschutzrechtliche
Prufung (saP)

Zum

Bebauungsplan

,Muhlbachbogen*

MUHLINGHAUS |



B-Plan ,Muhlbachbogen® -saP -

Impressum

Spezielle artenschutzrechtliche Priufung
Muhlbachbogen

Projekt-Nr.
210191

Bearbeiter
MSc. Umweltwissenschaften, Daniel Kriimberg
MSc. Umweltwissenschaften, M. Espenschied

Dipl. Biologie, J. Hirsch

Interne Prifung: 16.10.21, MR

Datum
23.11.2021

MUHLINGHAUS I

Bresch Henne Miihlinghaus
Planungsgesellschaft mbH

Biro Freiburg
Habsburgerstralie 116
79104 Freiburg

fon 0761-766969-60
fax 07251-98198-29

info@bhmp.de

www.bhmp.de

Geschaftsfiihrer

Dipl.-Ing. Jochen Bresch

Sitz der GmbH
Heinrich-Hertz-Stralke 9
76646 Bruchsal

AG Mannheim HR B 703532


mailto:info@bhmp.de

B-Plan ,Muhlbachbogen® -saP - Inhalt

Inhalt Seite
T 15 ] =1 41 3V OO 1
1.1, UntersuchungSgebiet ..........cooo i 1
1.2. Datengrundlage ..........oouuuiiiiiie e e e aaaaa 2
1.3. ReChtSgrundlage .......cccoooiiieeeeee e 2
2. Methoden der durchgefiihrten Untersuchungen............ccccciiiiiiiinnn, 5
2.0, AVITAUNG . ..o 5
2.1.1 Brutvogelkartierung .........oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeee e 5
2.1.2 GebAUAEKONIIOIIE.......cceeieeeeeeee e e e e e eeaeees 5
P U= Te (=T o b= U T SRPPSPRN 5
2.2.1 DeteKtorerfassUNGEN:.........oouuiiiiiii it e e e e e eaaaes 5
2.2.2 HohlenbaumKkartierung.........oooceeiiiieicc e 6
2.2.3 GebaAudeKONIOIEN ........ooiiiiiiie e 6
B2 T = U= o {1 1= o P URRPPRIPR 6
3. WirkungsSprognose... ... 7
3.1. Prifungsrelevante Arten im Untersuchungsgebiet ... 7
311 AVIFAUNGA. ... e e e 7
3.1.2 FIederMAUSE ..ot e e e e e e e e et e e e e e e eeanae 8
3.1.3 REPUIEN ... e 10
3.2. VorhabenWirkUNGen ....... ... e 10
3.3. Betroffenheit der prifungsrelevanten Arten............cccceeviieiiiiiiiiiiiiiiiiiineeees 10
3.3.1 AVIFAUNG ... 10
3.3.2 FIEdErMAUSE ......cceeeeieiie et 12
3.3.3 RepllieN ..o 12
4.  Artenschutzrechtliche MaBnahmen .............ooo i 12
4.1. Vermeidungsmalnahmen ... 12

4.2. MaBBnahmen zum dauerhaften Erhalt der 6kologischen Funktion (CEF-
MaBNANMEN)......eiiii e 13
4.3. Weitere empfohlene naturschutzfachliche Mallnahmen..............ccccooooooiiiiiiinnnnnn. 14
5. Fazit der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung ..........ccoocoiiiiiiiiiiiiiiciiciccinnns 14
6.  LiteraturverzeiChnis ... 14
Anhang | : Formblatt Haussperling.........ccccvviiiiiiiiiiiiiiiiississsss s 15
Anhang Il : Formblatt Fledermause...........coouiiiiiiiiiiiiiiiiissssss e 21

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft 21019-1



B-Plan ,Muhlbachbogen® -saP - Inhalt
Abbildungsverzeichnis Seite
Abb. 1: Untersuchungsgebiet (rot umrandet )..........ccccooviiiiiiiiiiiee 2
Tabellenverzeichnis

Tab. 1: Witterungsbedingungen, Erfassungen VOgel ..., 5
Tab. 2: Witterungsbedingungen, Detektorerfassungen/Netzfange Fledermause................... 6
Tab. 3: Witterungsbedingungen, Erfassungen Reptilien ..............coooiiiiiiiiiiiieee e, 7
Tab. 4: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten ...............cco 8
Tab. 5: Im Untersuchungsgebiet hachgewiesene Fledermausarten...............cccoeevvvicenneen. 9
Tab. 6: Projektspezifische Wirkfaktoren...............ecoiiiiiiiiiicce e 10
Tab. 7: Vermeidungsmalnahmen.........ccoooi oo 12
Tab. 8: CEF-MalBnahmen ... 13
Tab. 9: Empfohlene-Malnahmen ..........ccooooiiiiiiiiiii e 14
Kartenverzeichnis

Karte 1: Artnachweise der Rote-Liste-Vogelarten im Untersuchungsgebiet

Karte 2: Standorte Ausflugkontrollen (Fledermauskartierungen)

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft 21019-1



B-Plan ,Miihlbachbogen® -saP - Seite 1

1. Einleitung

Anlass flir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) ist die Aufstellung des
Bebauungsplanes ,Muhlbachbogen® in Emmendingen.

Im Plangebiet sollen unter anderem die ruckwartigen Gebdude der Karl-Friedrichstrale
durch Neubauten ersetzt und durch integratives, alters- und familiengerechtes Wohnen und
Werkstatten aufgewertet werden.

Die Bresch Henne Mihlinghaus Planungsgesellschaft mbH wurde von der Gemeinde Em-
mendingen mit der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) beauftragt.

Auf Grundlage von faunistischen Kartierungen wird ermittelt, ob im Wirkraum der Planung
artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzenarten (Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie sowie europaische Vogelarten) vorkommen und von den bau-, anlage- oder be-
triebsbedingten Wirkungen des Vorhabens betroffen sind.

Grundlage fur die Auswahl der zu erfassenden Artengruppen war die mit der Unteren Natur-
schutzbehorde abgestimmte artenschutzrechtliche Vorprifung (bhmp, 2021).

1.1. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet entspricht dem geplanten Geltungsbereich des B-Planes und ist in
Abb. 1 dargestellt.

Es nimmt eine Flache von rund 1,4 ha ein und liegt im Zentrum der Stadt Emmendingen,
nordlich vom Bahnhof, zwischen dem Goethepark und der Karl-Friedrich-Stral3e.

Westlich und 6stlich grenzt Wohnbebauung an. Das Untersuchungsgebiet ist ebenfalls durch
Wohnbebauung gepragt und besteht Uberwiegend aus Altbauten und den zugehorigen
Garten. Nordlich grenzt ebenfalls Wohnbebauung sowie die die Karl-Friedrich-Stralle an. Im
Suden wird das Plangebiet vom Muhlbach begrenzt, in dessen ,Bogen® es liegt.

Im Nordwesten an den Muhlbach angrenzend liegen der Schulgarten und ein privater Klein-
garten. Insgesamt weist das Untersuchungsgebiet vielfaltige Strukturen auf, wie Garten, un-
befestigte Wege, offene Mauerstellen, bewohnte und unbewohnte Hauser. Insbesondere auf
den neueren Arealen wie dem Amtsgericht und den umgebenden Platz ist die Flache jedoch
stark anthropogen Uberpragt.
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Abb. 1: Untersuchungsgebiet (rot umrandet )
(Quelle Luftbild ESRI)

1.2. Datengrundlage

Neben der Ubersichtsbegehung im Rahmen der ASVP sind faunistische und floristische Kar-
tierungen im Zeitraum Méarz bis August 2021 folgender Arten/Artengruppen Grundlage fur die
Aussagen der saP:

. Vogel
] Fledermause
. Reptilien

1.3. Rechtsgrundlage

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften
erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richt-
linie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der wild le-
benden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in
den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der §§ 44 und 45 BNatSchG die europa-
rechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogel-
schutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Europaische Kom-
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mission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich abge-
sichert.

Prifgegenstand sind die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, d. h. alle européischen
Vogelarten und die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. europédischen Vogelarten
nach Vogelschutzrichtlinie ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Fang-, Verletzungs- und Totungsverbot:

Es ist verboten, wild lebenden Tieren nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzten oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Zerstorungsverbot:

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten in rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt wird.

Storungsverbot:

Es ist verboten, wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion fuhrt.

Bezuglich der Pflanzenarten ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

. die Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen

. die Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte.

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fur Eingriffsvorhaben wird eine
akzeptable und im Vollzug praktikable Losung bei der Anwendung der Verbotsbestimmun-
gen des Absatzes 1 erzielt:

. Fir nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sin-
ne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulas-
sig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe von
Satz 2 bis 5.

. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, eu-
ropaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
trachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
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Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt

wird.

= Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt
werden.

. Fiar Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie

92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

. Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote flr
nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, nur fur die in
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrte Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen eu-
ropaischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie. Werden Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Ar-
ten erfullt bzw. kénnen nicht ausgeschlossen werden, mussen fir eine Projektzulassung die
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein. Artikel 16 Abs. 1 FFH-
Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu beachten. Als fur Vorha-
ben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG nachge-
wiesen werden, dass:

. zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlielllich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

= zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der rele-
vanten Arten fuhren, nicht gegeben sind,

= keine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art
zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung
nicht behindert wird.

Unter Berucksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

. das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des ginstigen Erhaltungszustandes
fuhren und
. das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unglnstigen Erhaltungszu-

stand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft 2101941



B-Plan ,Miihlbachbogen® -saP - Seite 5

2. Methoden der durchgefiuhrten Untersuchungen

2.1. Avifauna

211 Brutvogelkartierung

Zur Erfassung der Brutvogel wurde eine Revierkartierung nach Methodenstandards durchge-
fuhrt (Stdbeck, et al., 2005). Dazu wurde der Untersuchungsraum an 5 Terminen ab Son-
nenaufgang begangen (Tab. 1). Alle akustischen und visuellen Nachweise wurden auf Ta-
geskarten notiert. Die Begehungstermine wurden so gewahlt, dass alle potenziell vorkom-
menden Arten an mindestens zwei Terminen innerhalb der methodischen Wertungsgrenzen
nachgewiesen werden konnen.

Tab. 1: Witterungsbedingungen, Erfassungen Vogel

Datum Beginn | Temperatur Niederschlag Bedeckungsgrad Windstéarke
[°C] [% Beobachtungszeit] [%] [bft]
22.04.2021 06:15 5 0 90 1
06.05.2021 05:45 7 5 100 1
20.05.2021 05:15 10 0 100 1
04.06.2021 05:00 17 0 90 1
15.06.2021 06:30 16 0 0 1

2.1.2 Gebaudekontrolle

Am 02.07.2021 wurden die Dachstuhle der von der Planung betroffenen Gebaude sowie die
Dachstlihle der Karl-Friedrichstr. 27 und 29 auf eine Nutzung durch Schleiereulen unter-
sucht. Hierbei wurde zum einen nach Tieren, aber auch nach Gewdllen und Altnestern ge-
sucht.

2.2. Fledermause

221 Detektorerfassungen

Zur qualitativen Erfassung der Fledermause wurden vier Erfassungen mit Hilfe eines Ultra-
schalldetektors (Pettersson D 1000X) durchgefiihrt (Tab. 2). Der Geltungsbereich und des-
sen Umfeld wurde pro Erfassungstermin zwei Mal abgelaufen um sowohl friih als auch spat
jagende Arten erfassen zu kénnen.

Die hiermit erbrachten akustischen Nachweise wurden aufgenommen und spater analysiert
um das Artenspektrum zu bestimmen. Beginn der Transektbegehungen war jeweils eine
Stunde nach Sonnenuntergang nach Abschluss der Ausflugbeobachtungen. Die hiermit er-
brachten akustischen Nachweise wurden punkt- und zeitgenau verortet.

Bresch Henne Mihlinghaus Planungsgesellschaft 2101941



B-Plan ,Miihlbachbogen® -saP - Seite 6

Zum Nachweis evtl. vorhandener Quartiere, insbesondere Wochenstuben, und/oder essen-
zielle Leitstrukturen wurden an allen Erfassungsterminen Aus- Bzw. Uberflugkontrollen an
entsprechenden Strukturen (Baumhohlen und —spalten, Gebauden etc., Leitstrukturen)
durchgeflhrt.

An zwei Terminen (29.06.2021 und 13.07.2021) wurden die Ausflugkontrollen mit je zwei
Personen durchgefiihrt, um die zum Abbruch bzw. zur Sanierung vorgesehenen Gebaude
am Muhlbach vollstindig einsehen zu kénnen. Die Beobachtungsstandorte sind in Karte 2
dargestellt.

Die Bestimmung der Rufaufnahmen erfolgte durch die Erstellung von Spektrogrammen und
Auswertung dieser (Skiba, 2009).

Tab. 2: Witterungsbedingungen, Detektorerfassungen/Netzfinge Flederméause

Datum Beginn | Temperatur Niederschlag Bedeckungsgrad Windstéarke
[°C] [% Beobachtungszeit] [%] [bft]
12.05.2021 20:50 14 0 60 1
28.05.2021 21:00 17 0 25 1
29.06.2021 21:30 19 0 50 1
13.07.2021 21:15 17 0 30 1

2.2.2 Hohlenbaumkartierung

Die Erfassung der Hohlenbdume als wichtige Habitatstruktur fir Fledermause erfolgte am
09.04.2021.

Hierbei wurden samtliche Baume im UG auf Hohlen und Spalten untersucht, die Quartierpo-
tenzial fur Fledermause haben. Neben alten Spechthohlen beinhaltet dies unter anderem
abstehende Rinde, zusammengewachsene Zwiesel, Astausfaulhdhlen und Stammrisse. Wo
erforderlich wurde ein Fernglas zur besseren Einsehbarkeit verwendet.

2.2.3 Gebaudekontrollen

Am 02.07.2021 wurden samtliche durch die Planung durch Abriss oder Sanierung betroffe-
nen Gebdude sowie mittelbar betroffenen Gebaude (Plan im Anhang) mit Potenzial fir Wo-
chenstuben oder Winterquartiere einmalig begangen und auf ein Vorkommen auf Fleder-
mause untersucht (Gebaude 1-3 und 5-8). Hierbei wurde nach Tieren sowie weiteren Hin-
weisen auf eine Nutzung durch Fledermause (Kotspuren, Frassplatze etc.) gesucht. Wo er-
forderlich wurden Sichthilfen (Endoskop, Fernglas) zur besseren Einsehbarkeit genutzt.

Die Gebaude 4, 9, 10, 11 und 12 hatten kein Quartierpotenzial und mussten nicht begangen
werden.

Neben den betroffenen Gebauden wurden auch die Dachstuhle der Karl-Friedrichstr. 27 und
29 untersucht. Neben der Uberpriifung auf eine bestehende Nutzung durch Fledermause
geschah dies mit Blick auf potenzielle Ausgleichsmdglichkeiten bei einer Betroffenheit der
0.g9. Gebaude.

Bresch Henne Mihlinghaus Planungsgesellschaft 2101941



B-Plan ,Miihlbachbogen® -saP - Seite 7

2.3. Reptilien

Die Erfassung von Reptilien erfolgte durch flachendeckendes Abgehen und gezieltes Absu-
chen geeigneter Habitatstrukturen an insgesamt 5 Terminen(Tab. 3). Besonderes Augen-
merk galt hierbei potenziellen Lebensrdumen fir die artenschutzrechtlich relevanten und
potenziell im Gebiet vorkommenden Arten Mauereidechse und Zauneidechse.

Die ersten 3 Erfassungen fanden in den Monaten April bis Juni wahrend der Paarungszeit
der Tiere statt, die weiteren 2 Erfassungen fanden im Spatsommer wahrend der Schlupfzeit
der Jungtiere statt. Sdmtliche Funde wurden punktgenau per GPS eingemessen und zusatz-
lich in Tageskarten eingetragen.

Tab. 3: Witterungsbedingungen, Erfassungen Reptilien

Datum Beginn | Temperatur Niederschlag Bedeckungsgrad Windstéarke
[°C] [% Beobachtungszeit] [%] [bft]
27.04.21 11:00 19 0 20 1
25.05.21 15:00 18 0 30 1
10.06.21 09:15 20 0 90 1
12.08.21 13:30 26 0 30 1
16.08.21 15:30 24 0 90 1

3. Ergebnisse: Prifungsrelevante Arten im Gebiet, Wirk-
faktoren und Betroffenheiten

Im Folgenden werden auf Grundlage der Kartierungsergebnisse die aus artenschutzrechtli-
cher Sicht prufungsrelevanten Arten ermittelt (Kap. 0), die im Untersuchungsraum nachge-
wiesen wurden bzw. deren Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann.

In Kap. 0 wird anhand der zu erwartenden Wirkungen die Betroffenheit der prifungsrelevan-
ten Arten Uberpriift.

Fir die durch das Vorhaben potenziell betroffenen Arten erfolgen dann umfassende arten-
schutzrechtliche Prifungen nach Landesvorgaben (Prifbdgen im Anhang). Die darin abge-
leiteten Mal3nahmen zur Vermeidung, Minderung bzw. zum Ausgleich werden in Kap. 4 zu-
sammengestellt.

3.1. Prufungsrelevante Arten im Untersuchungsgebiet

3.11 Avifauna

Alle europaischen Vogelarten fallen unter den besonderen Artenschutz nach § 44 BNatSchG
und sind damit prufungsrelevant.

Im Rahmen der ornithologischen Untersuchungen wurden im Untersuchungsgebiet und den
angrenzenden potentiellen Wirkrdumen 18 Vogelarten nachgewiesen (Tab. 4). Darunter 3
Arten (Haussperling, Mauersegler und Star), die auf einer Roten-Liste bzw. Vorwarnliste ge-
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fuhrt werden. Haussperling und Star nutzen das Untersuchungsgebiet als Brutrevier, Mauer-
segler nutzen den Luftraum Uber dem Plangebiet als Nahrungshabitat (Karte im Anhang).

Eine Nutzung der Dachstihle durch Schleiereulen kann auf Grundlage der Gebaudekontrol-

len mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Tab. 4: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten
RL = Rote Liste Deutschland (D) bzw. Baden-Wrttemberg (BW)
Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste
Status: NG = Nahrungsgast; B = Brutvogel; BV = Brutverdacht.

Art Status RL RL
D BW

Amsel Turdus merula B

Blaumeise Parus caeruleus B

Buchfink Fringilla coelebs B

Dohle Coloeus monedula B

Gebirgsstelze Motacilla cinerea B (in unmittelbarem Umfeld)

Graureiher Ardea cinerea B (in unmittelbarem Umfeld)

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B

Haussperling Passer domesticus B \%

Kohimeise Parus major B

Mauersegler Apus apus NG \%

Monchsgrasmiicke  Sylvia atricapilla B

Rabenkrahe Corvus corone NG

Ringeltaube Columba palumbus B

Saatkrahe Corvus frugilegus B

Star Sturnus vulgaris B 3

Stieglitz Carduelis carduelis B

StralRentaube Columba livia forma domestica B

Tirkentaube Streptopelia decaocto B

3.1.2 Fledermause

Alle in Deutschland vorkommenden Fledermausarten werden in Anhang IV der FFH-
Richtlinie gefuihrt und sind damit nach § 44 BNatSchG prifungsrelevant.

Detektorerfassungen

Im Zuge der Untersuchungen konnten insgesamt 6 Arten zweifelsfrei sowie ein Artenpaar
nachgewiesen werden. Ein Vorkommen weiterer Arten der Gattung Myotis kann aufgrund
der Ahnlichkeit der Rufe der verschiedenen Arten nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Die mit groRem Abstand am haufigsten nachgewiesene Art ist die Zwergfledermaus, wel-
che samtliche Bereiche des Geltungsbereiches zur Jagd nutzt. Der deutliche Schwerpunkt
der Jagdaktivitaten liegt hierbei auf dem Muihlbach, welcher flir diese Art ein essenzielles
Jagdgebiet darstellt. Samtliche anderen Bereiche werden zwar, wie eingangs erwahnt, ge-
nutzt, sind aber von untergeordneter Bedeutung und nicht essenziell.
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GrofRer und Kleiner Abendsegler konnten ebenfalls regelmafig in geringer Dichte nachge-
wiesen werden. Beide Arten konnten in den frihen Abendstunden in grol3er Hohe Gber dem
Geltungsbereich beobachtet werden. Eine gelegentlich aktive Nutzung des Geltungsberei-
ches zur Jagd kann nicht ausgeschlossen werden, ist aber nicht essenziell und wird durch
die Umsetzung der Planung nicht beeintrachtigt.

Das GroRe Mausohr wurde erwartungsgemafy an allen Terminen nachgewiesen, was auf
das bekannte Quartier im Dachstuhl des Amtsgerichtes zurtickzufthren ist. Die Tiere nutzen
den Geltungsbereich fiir Uberfliige sowie sporadisch fiir kurze Jagden. Hierbei wird der
Muhlbach bevorzugt. Die eigentlich Jagdreviere sind jedoch deutlich auerhalb des Gel-
tungsbereiches zu vermuten, da das GroRe Mausohr auf die Jagd im Wald spezialisiert ist
und die Jagdreviere in der Regel mehrere Kilometer entfernt von ihren Quartieren liegen.

Die nachgewiesene Wasserfledermaus sowie ggf. weitere Myotis Arten konnten lediglich
in geringer Individuendichte nachgewiesen werden. Schwerpunkt lag auch bei diesen Arten
im Bereich des Muhlbachs. Die Breitfliigelfledermaus konnte einmalig Uberfliegend knapp
sudlich vom Geltungsbereich im Park nachgewiesen werden.

Gebaudekontrollen und Ausflugkontrollen

Durch die Ausflugkontrollen sowie die Gebaudebegehungen kénnen Wochenstuben in allen
von der Planung betroffenen Gebauden ausgeschlossen werden. Bei Begehung der Gebau-
de konnte zudem kein Potenzial flir Winterquartiere in den abzureilenden bzw. zu sanieren-
den Gebauden festgestellt werden. Eine gelegentliche Nutzung der baulichen Anlagen als
Tagesquartier flr Fledermause kann nicht ausgeschlossen werden und ist sehr wahrschein-
lich. Diese Tagesquartiere sind fur den Erhalt der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang jedoch nicht essenziell.

Weiterhin stellt der Reichsgrafin-Weg, welcher durch den Geltungsbereich fihrt und den
Goethepark mit der Karl-Friedrichstralle verbindet, keine Leitstruktur flr Fledermause dar.

Hohlenbdaume

In den im Geltungsbereiche liegenden Baumen konnten keine fur Fledermause geeigneten
Strukturen nachgewiesen werden.

Tab. 5: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fledermausarten
RL = Rote Liste Deutschland bzw. Baden-Wirttemberg
Kategorien: 2 = stark gefdhrdet 3 = gefahrdet V = Vorwarnliste D = Daten defizitér i = gefdhrdete wan-

dernde Art
Art Status RL RL FFH-
D BW | Anhang
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Nahrungsgast 3 \
Rauhaut-/Weilrandfledermaus®  Pipistrellus nathusii/kuhlii Uberfliegend i/D \
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri Nahrungsgast D 2 \
GrolRRer Abendsegler Nyctalus noctula Nahrungsgast \% I \Y
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus Uberfliegend 3 2 \Y
Grofes Mausohr Myotis myotis Wochenstube im X 2 In+1v
Amtsgericht, Gber-
fliegend, Nah-
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Art Status RL RL FFH-
D BW | Anhang
rungsgast
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Nahrungsgast X 3 \Y
* Die Rufe von Rauhautfledermaus und WeilRrandfledermaus sind akustisch nicht unterscheidbar

3.1.3 Reptilien

Es konnten keine Reptilien im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.

3.2. Vorhabenwirkungen

Tab. 6: Projektspezifische Wirkfaktoren

Wirkungen Auswirkungen Pot. betroffene
Arten/-gruppen

baubedingt

Temporare Flacheninanspruch- Verlust der vorhandenen Vegetation Végel, Fledermause

nahme in durch Baustellenneben- | Beeintrachtigung / Zerstsrung von Fortpflan-

flachen zungs- oder Ruhestétten von Tieren

Zerstoérung essentieller Nahrungshabitate

Larm-/Schadstoffemissionen sowie | Stérung am Ruhe-/Rast-/Brutplatz wahrend der | Végel, Fledermause
Bewegungsunruhe und Erschitte- Fortpflanzungs- oder Zugzeit oder in der Winter-
rungen durch Baumaschinen ruhe

Vergramung von Tieren aus dem Baubereich

anlagebedingt

Dauerhafte Flacheninanspruch- Uberpragung von Fortpflanzungs- oder Ruhe- Végel, Fledermause,
nahme statten sowie von essenziellen Nahrungshabita-
ten von Tieren

betriebsbedingt

Larmemissionen, Scheuchwirkung Vergramung von Tieren Vogel
Lichtimmissionen Vergramung von Tieren, Entwertung von Habi- Fledermause
taten

3.3. Betroffenheit der priufungsrelevanten Arten

Auf Grundlage der Kartierungsergebnisse sowie der zu erwartenden projektspezifischen
Wirkungen (s. Kap. 3.2) werden Aussagen zur Betroffenheit der priufungsrelevanten Arten
des Plangebietes getroffen. Wo mdéglich werden (Vermeidungs-)MaRnahmen benannt, die
eine Betroffenheit ausschlieffen und somit weiteren Prifbedarf ertibrigen.

3.31 Avifauna

Ubiquitare Arten

Fir ubiquitdre Vogelarten ist bezlglich des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr.1
BNatschG) davon auszugehen, dass raumlich zusammenhangende lokale Populationen
groRraumig abzugrenzen sind und die hohe Individuenzahlen aufweisen. Vorhabensbezoge-
ne Stérungen betreffen daher i. d. R. nur einen kleinen Bruchteil der lokalen Population und
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verschlechtern den Erhaltungszustand somit nicht. Der Verbotstatbestand der erheblichen
Stérung kann unter diesen Voraussetzungen bei den ubiquitdren Arten deshalb mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Im Allgemeinen stellen ubiquitaren Brutvdogeln keine hohen Habitatanforderungen an ihren
Lebensraum. Wichtige Habitatstrukturen sind weit verbreitet und haufig. Bezlglich des
Schadigungsverbots (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatschG) kann daher in der Regel davon ausge-
gangen werden, dass die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Der Tatbestand der Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG) muss durch eine Beschrankung
der Baufeldraumung auf auRerhalb der Brutzeit vermieden werden (MaRnahme V1 und V2,
Tab. 7). Bei Umsetzung dieser Malinahme besteht fir diese Arten kein weiterer Prifbedarf.

Rote-Liste-Arten

Im Plangebiet konnten drei Vogelarten nachgewiesen werden die auf der Roten Liste gefuhrt
werden (Tab. 4 und Karte im Anhang).

Fir die Rote Liste Arten Mauersegler und Star kann eine negative Wirkung, und somit die
Betroffenheit, durch das Planvorhaben auf die jeweilige lokale Population mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden:

. Star: Der Star brutet mit einem Brutpaar am Gebaude des Amtsgerichts Emmendin-
gen im nordlichen Teil des Plangebiets. Das Gebaude und somit die Brutstatte ist
nicht von Abriss oder Renovierungsarbeiten betroffen.

= Mauersegler: Der Mauersegler kommt ausschlief3lich als Nahrungsgast im Luftraum
des Plangebiets vor. Das Nahrungshabitat des Mauerseglers ist gro3raumig abzu-
grenzen und wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Fir eine Rote-Liste-Art kann eine negative Wirkung und somit die Betroffenheit der lokalen
Population durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden:

= Haussperling: Im Untersuchungsgebiet britet der Haussperling in vier kleinen Kolo-
nien von zwei bis vier Brutpaaren im zentralen Bereich und nérdlich, sowie sidwest-
lich an Gebauden im Plangebiet. Eine Kolonie mit vier Brutpaaren befindet sich direkt
neben einem vom Abriss betroffenen Gebaude. Diese ist durch die Bauzeitenbe-
schrankung geschiitzt (V2, Tab. 7). Eine Kolonie slidwestlich im Plangebiet mit zwei
Brutpaaren ist von einem Gebaudeabriss direkt betroffen. Eine weitere Kolonie mit
drei Brutpaaren befindet sich an einem Gebaude, das saniert werden soll und ist da-
mit auch direkt betroffen. Fiur diese 5 Brutpaare ist das Eintreten von Verbotstatbe-
standen nach § 44 BNatSchG zu erwarten und es werden MalRnahmen erforderlich
(A1, Tab. 8).

Die Ruhestatten des Haussperlings befinden sich vorwiegend im Hof des Amtsge-
richts, sowie in Baumen und Strauchern entlang des Reichsgrafin-Wegs. Diese Struk-
turen bleiben erhalten, somit kann eine Beeintrachtigung mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.
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3.3.2 Fledermause

Nach derzeitigem Planungstand ergibt eine potenzielle Betroffenheit durch den Abriss von
Gebauden im Geltungsbereiche angrenzend an den Muihlbach sowie durch die Sanierung
des daneben stehenden baufalligen Gebaudes am Sudwestrand des Geltungsbereiches.
Hierbei kann es zum einen zur Totung von einzelnen Ubertagenden Individuen kommen,
welche durch eine zeitliche Beschrankung der Baufeldraumung (V2, Tab. 7) vermieden wer-
den muss.

Zum anderen kann der Muhlbach durch den Wegfall des Gebaudes unmittelbar am Ufer zu-
kiinftig einer starkeren Beleuchtung ausgesetzt sein. Da insbesondere der als essenzielles
Jagdhabitat genutzte Teil des Mihlbaches derzeit keinem direkten Licht ausgesetzt ist, kann
dieses zusatzliche Beleuchtung zu einer Entwertung des Jagdhabitates fiihren. Letzteres
kann durch ein angepasstes Beleuchtungskonzept erreicht werden. (V3, Tab. 7).

Aufgrund des Fehlens von Hohlenbdumen kann eine Betroffenheit von Fledermausen durch
Geholzrodungen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Uber die artenschutzrechtlich erforderlichen MaRnahmen hinausgehend, wird die Anbringung
weiterer Fledermauskasten empfohlen, um das Quartierpotenzial, welches durch Wegfall
und Sanierung der alten Gebaude reduziert wird, zu erhalten (M2, Tab. 9).

3.3.3 Reptilien

Da keine Reptilien im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden, kann eine Beeintrachti-
gung durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

4. Artenschutzrechtliche MaBRnahmen

Von der Planung betroffen sind also Végel (ubiquitdre Arten und Haussperling) sowie Fle-
dermause in potenziellen Tagesquartieren bzw. in essenziellen Jagdhabitaten.

Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande bei Umsetzung der Planung zu vermeiden
oder auszugleichen, sind MaRnahmen erforderlich, die in Landespriifbégen im Anhang her-
geleitet werden.

In der tabellarischen Darstellung werden, nach Beschreibung und Begrindung der Maf3-
nahme, die Arten-/gruppen aufgezahlt, fir die die MaRnahme erforderlich ist.

4.1. VermeidungsmaBnahmen

Die in Tab. 7 genannten Mallnahmen dienen der Vermeidung und Minderung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande.

Tab. 7: VermeidungsmaBnahmen

V1 Bauzeitenbeschrankung fiir Rodungen | Végel

Die Baufeldraumung darf nur auflerhalb der Vogelbrutzeit durchgefiihrt werden, d. h. heif3t
zwischen Anfang Oktober und Ende Februar. Die Malknahme vermeidet eine Totung von
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Einzelindividuen wahrend der Brutzeit.

Ein Monitoring ist nicht notwendig

V2 | Bauzeitenbeschrankung fiir Gebdaude- Flederméuse , Vogel
abriss

Der Gebaudeabriss darf nur auRerhalb der Vogelbrutzeit und auerhalb der Aktivitatszeit von
Fledermausen durchgefiihrt werden, also zwischen Anfang November und Ende Februar. Die
MaRnahme vermeidet eine Tétung von Einzelindividuen wahrend der Brutzeit bzw. der
Aktivitatszeit von Fledermausen.

Ein Monitoring ist nicht notwendig.

V3 | Angepasste Lichtplanung Fledermause

Zum Schutz der Funktion des Mihlbachs als essenzielles Jagdhabitat fir Fledermause (insb.
Zwergdfledermaus) sind bei einer Beleuchtung des Aulienbereiches folgende Auflagen zu
beachten:

- Entfernung zum Mihlbach min. 3 m
- Lichtpunkthéhe max. 4 m

- Licht nur auf der zu beleuchtenden Flache (zielgerichtete Lichtausstrahlung, Abschirmung von
Streulicht) und damit Vermeidung der Beleuchtung von Wasserflachen

- Lichtausstrahlung gerichtet in den unteren Halbraum, keinerlei Ausstrahlung in den oberen
Halbraum (Grundsatz: Licht lediglich aus horizontal planen Leuchtenaustrittséffnungen)

- Warme Lichtfarbe von vergleichbar 2000 bis 2400 K

Monitoring: Aufgrund der relativen Lichttoleranz von Zwergfledermausen ist von einem Erfolg der
MaRnahme auszugehen, sodass von einem Monitoring abgesehen werden kann.

4.2. MaBnahmen zum dauerhaften Erhalt der okologischen Funkti-
on (CEF-MaRnahmen)

Die in Tab. 8 genannten MalRihahmen zum dauerhaften Erhalt der dkologischen Funktion
mussen_vor dem Eingriff funktionsfahig sein.
Tab. 8: CEF-MaBnahmen

A1 | Ersatzquartiere Nistkasten Vogel: Haussperling

Es soll eine planinterne Anbringung von Haussperling-Koloniekasten im Geltungsbereich erfolgen.
Entweder an der AulRenwand der Gebaude oder gebaudeintegriert als Niststein. Da die
MalRnahme vorgezogen Funktionsfahig sein muss, sollen die Nistkasten vor Baubeginn an die
Bestandsgebaude angebracht werden.

Mengenanforderung: Finf Koloniekasten in je drei Gruppen im Geltungsbereich verteilt. Genaue
Verortung durch 6kologische Baubegleitung.

Die MaRnahme gleicht den Verlust von Nisthabitaten aus.

Monitoring: Nistkastenkontrolle im Folgejahr. Bei Annahme durch 5 Paare ist kein weiteres
Monitoring erforderlich. Bei Nicht-Annahme nach drei Jahren sind nachsteuernde Malinahmen zu
ergreifen.

Pflege: Jahrliche Reinigung der Nistkdsten innerhalb der Wintermonate (November-Januar).
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4.3. Weitere empfohlene naturschutzfachliche MaBnahmen

Die in Tab. 9 genannten Mal3nahmen sind aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht erforderlich
werden aber zur Sicherung und Férderung des Habitatpotenzials fir die genannten Arten (-
gruppen) empfohlen.

Tab. 9: Empfohlene-MaBRnahmen

M1 Nisthilfen Mauersegler und Gebirgsstelze

Das Plangebiet und dessen direktes Umfeld zeichnen sich als ein hochwertiges Nahrungshabitat fur
Mauersegler aus. Um diese immer seltener werdende Art zu unterstitzen, ist aus naturschutz-
fachlicher Sicht eine Integrierung von Mauerseglernisthilfen in neu entstehende Gebaude sinnvoll
und erfolgversprechend.

Die Gebirgsstelze nutzt den Mahilbach in direkter Umgebung des Plangebiets als Bruthabitat. Um
die Art zu unterstlitzen kdnnen Nistkasten, verteilt an geeigneten Strukturen (z. B. unter der
Reichsgrafin-Weg-Briicke), angebracht werden.

M2 Ersatzquartiere Fledermauskasten Gebaude bewohnende Fledermause

Zum Erhalt des Quartierpotenzials wird die Anbringung von Fledermauskasten im Umfeld der
Planung oder an den Neubauten empfohlen. Hierfiir eignen sich insbesondere wartungsarme
Flachkasten, die von verschiedenen Herstellern angeboten werden.

5. Fazit der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

Auf Grundlage der faunistischen Erfassungen und der Wirkungsprognose wurden Vermei-
dungs- und CEF-Mallinahmen entwickelt, bei deren Umsetzung die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG nicht erflillt werden.

Das Vorhaben bzw. die Planung ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.
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Anhang I: Formblatt Haussperling

zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogel-
arten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)’

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschlitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtpriifung erfolgen.

—Auf die Ausflillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:
Siehe Kapitel 1

2. Scf;utz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen
Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL X] Europaische Vogelart3
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Haussperling Passer domesticus -- V (Vorwarnliste)

LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum
Download auf der Internetseite der LUBW.

Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegen-
wértig noch aussteht.

Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z.
B. Angaben zur Reviergréf3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Der Haussperling ist ein ausgesprochener Kulturfolger. Besiedelt werden vor allem doérfliche und stad-
tische Siedlungen. Dabei werden alle durch Bebauung gepragte Standorten, wie Innenstatte, Wohn-
blocks, Gartenstadte, Gewerbe-/Industriegebiete, und Grinanlagen (wenn sie Gebaude oder ahnli-
ches aufweisen) besiedelt. In diesen Lebensraumen ist der Hausperling meist die haufigste Vogelart.
Hohe Bestandsdichten erreicht der Haussperling auch in Dorfern mit Gehoften und Tierhaltung.

Der Haussperling britet vor allem in Héhlen oder Nischen, selten kommen auch freie Bruten vor. Pra-
ferenzen scheinen fur Gebaude zu bestehen. Dort werden Hohlen und Nischen im Dachraufbereich, in
Fassadenbegriinung und anderen Strukturen als Neststandort genutzt. Auch Nistkasten werden gut
angenommen. Des Weitern nutzen Hausperlinge zuweilen alte Nester anderer Végel wie Mehlschwal-
ben, oder sind ,Untermieter” bei z.B. Storchennestern. Je nach Standort und Nistplatzangebot kommt
es zu Einzelbruten oder (bevorzugt) Koloniebildung.

Haussperlinge sind Standvogel. Die Paarbildung geschieht wahrend der Wintermonate und ist spates-
tens mit Beginn der Brutzeit (Ende Marz) abgeschlossen. Revierzeigende Merkmale werden von
Mannchen ab Dezember gezeigt. Altvégel weisen ganzjahrig Nistplatznahe auf, territoriales Verhalten
ist jedoch kaum ausgepragt.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Der Haussperling britet mit vier Kolonien von etwa zwei bis vier Brutpaaren im zentralen Bereich und
nordlich, sowie stdwestlich an Gebauden im Plangebiet. Drei Bereiche im Plangebiet wurden als Ru-
hestatten des Haussperlings verortet. Diese befinden sich vorwiegend im Hof des Amtsgerichts, sowie
in Bdumen und Strauchern entlang des Reichsgrafin-Wegs.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Die lokale Population der Art ist groRraumig abzugrenzen. Obwohl der Haussperling vieler Orts immer
noch haufig ist, sind starke Bestandsriickgange in den letzten Jahren verbucht worden. Daher wird die
Art auf der Vorwarnliste gefuhrt. Trotz guter kleinrdumiger Habitatbedingungen ist daher landesweit
von einem ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen. Im Planbereich dagegen ist wegen der guten
kleinrdumigen Habitatbedingungen und den haufigen Nachweisen ein ginstiger Erhaltungszustand
anzunehmen.
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate".

Siehe Abbildung/Karte im Anhang.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

41 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten.

Eine Kolonie siidwestlich im Plangebiet mit mind. zwei Brutpaaren ist von einem
Gebaudeabriss betroffen, eine weitere Kolonie mit drei Brutpaaren befindet sich an
einem Gebaude, das saniert werden soll. Die Fortpflanzungstatten werden somit
zerstort oder stark beeintrachtigt. Eine weitere Kolonie liegt direkt neben einem
vom Abriss betroffenen Gebaude. Diese Fortpflanzungsstatte wird durch Larm und
Staub gestort und mdglicherweise beschadigt. Zwei von drei Ruhestatten des
Haussperlings befinden sich ebenfalls neben einem vom Abriss betroffenen Ge-
baude allerdings ist davon auszugehen, dass im Plangebiet genligend Straucher
und Versteckmoglichkeiten als Ruhestatten erhalten bleiben.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfalit? [Jja X nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Es ist davon auszugehen, dass Teilbereiche der Nahrungshabitate verloren gehen. Diese sind
jedoch nicht als essenziell einzustufen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintriachtigt und damit beschadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? X ja []nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
Siehe 4.1 a).

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja X nein

Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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f)

h)

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalinahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? X ja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Hier zutreffend § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG: Die Eingriffsregelung wird im Auf-
stellungsverfahren zum Bebauungsplan ,Mihlbachbogen — Quartier Dreikdnig“®
abgearbeitet.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [X nein

Priifung, ob im rGumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmoéglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Ein Ausweichen der Brutpaare auf umliegende geeignete Bruthabitate ist nicht
zu erwarten. Geeignete Habitate sind in der Regel bereits durch andere Brut-
paare besetzt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

— Art und Umfang der MalBnahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
rdumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der MalBnahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche Verfiig-
barkeit).

Durch einen planinternen Ersatz der Neststandorte und naturnahen Anlage von

Grinflachen zur Nahrungssuche kann ein Fortbestehen der Art im Gebiet gewahr-

leistet werden (MalRnahme A1, Tab. 8).

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
(ja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr.

1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Die Zerstérung von mindesten 2 Nestern samt Eiern und Nestlingen (Abriss Gebaude 6), sowie
die Verletzung oder Tétung von weiteren 4 Nestern mit Eiern und Nestlingen (Kolonie neben zu
entfernendem Gebauden 11 und 12) ist bei Baufeldraumung wahrend der Vogelbrutzeit zu erwar-
ten. Die Verletzung oder Tétung von weiteren 3 Nestern samt Eiern und Nestlingen ist bei Reno-
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vierung des Gebaudes mit Koloniestandort wahrend der Vogelbrutzeit zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Xja []nein

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der hédufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Der o. g. Verlust ginge Uber das naturliche Mortalitatsrisiko hinaus.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mallnahmen flir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Der Abriss der Gebaude muss aulderhalb der Vogelbrutzeit sattfinden (siehe V2,
Tab. 7).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Nicht Gber das unter Punkt 4.1 beschriebene Mal} hinausgehend.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [Jja []nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmal3-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitdt, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Haussperling nicht relevant.
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4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitét (CEF-
Ma/&nahmen)5

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MaBnahmen
werden die Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig

Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Anhang Il: Formblatt Fledermause

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogel-
arten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)®

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtpriifung erfolgen.

—Auf die Ausflillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:

Siehe Kapitel 1

Fokus des Formblatts liegt auf der Zwergfledermaus, welche von der Planung aufgrund ihrer hohen
Individuendichte am starksten betroffen ist. Grundsatzlich profitieren aber samtliche am Muhlbach
jagenden sowie alle Gebaude bewohnenden Arten (Tagesquartiere) von den unten genannten Maf-
nahmen.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Art’
X Art des Anhangs IV der FFH-RL [] Europaische Vogelart8
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Zwergfledermaus | Pipistrellus pipistrellus 3

LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum
Download auf der Internetseite der LUBW.

Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegen-
wértig noch aussteht.

Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z.
B. Angaben zur Reviergréf3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

In Baden-Wirttemberg ist die Zwergfledermaus vergleichsweise haufig anzutreffen. Zwergfledermau-
se jagen bevorzugt entlang von Vegetationsstrukturen. Hauptnahrungsgrundlage stellen Insekten dar.
Bevorzugte Jagdhabitate werden Uber einen langeren Zeitraum abgeflogen und bejagt. Zwergfleder-
mause jagen, anders als andere lichtscheue Fledermausarten, auch im Siedlungsbereich um Stra-
Renbeleuchtung. Die Jagdgebiete liegen meist in geringer Entfernung zu den Wochenstubenquartie-
ren, Winterquartiere kénnen in bis zu ca. 50 km Entfernung von den Sommerlebensraumen liegen.
Meist liegt die Entfernung zwischen Sommer- und Winterquartier jedoch bei unter 20 km. Zwergfle-
dermause sind ausgepragte Kulturfolger. lhre Sommerquartiere befinden sich meist an Gebauden in
Spaltenrdumen wie z. B. hinter Fassadenverkleidungen. Die Weibchen ziehen ihre Jungen in soge-
nannten Wochenstubenquartieren auf, die sie ab etwa Mai beziehen. Die Wochenstuben umfassen
meist 50 bis 100 Tiere, die Aufzucht der Jungen dauert ca. vier Wochen, danach lésen sich die Wo-
chenstubenquartiere auf. Mannchen schlafen eher in Einzelquartieren. Winterquartiere befinden sich
vermutlich meist ebenfalls in Spalten an Gebduden, weitere Funde von uUberwinternden Zwergfleder-
mausen gibt es in Hohlen, Felsspalten, Tunneln und Kellern. Vor der Uberwinterung entstehen Paa-
rungsquartiere, bei denen die Mannchen durch vor ihrem Balzquartier vorgetragene Singflige Weib-
chen in ihren Harem zu locken versuchen. Nach der Paarung im Herbst speichert das Weibchen den
Samen sieben bis acht Monate, bevor die eigentliche Befruchtung stattfindet und die Tragezeit be-
ginnt. Etwa ab Mitte Juni bis Anfang Juli kommen die Jungen in den Wochenstubenquartieren zur
Welt. (Quelle: Hessen-Forst 2006: Artensteckbrief Zwergfledermaus)

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Zwergfledermaus nutzt den gesamten Geltungsbereich als Jagdhabitat. Der deutliche Nutzungs-
schwerpunkt liegt am und Uber dem Mduhlbach, welcher intensiv genutzt wird und ein essenzielles
Teilhabitat darstellt. Da die Art dort bereits sehr friih nach Sonnenuntergang jagt, ist zudem von einem
nahe gelegenen Quartier aulRerhalb des Geltungsbereiches auszugehen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulédssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhaben-
wirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhéltnisméal3ig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde
festzustellen wére).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Die lokalen Individuengemeinschaften sind getrennt nach Wochenstuben-, Paarungs- und Uberwinte-
rungsphase zu unterscheiden. In der Uberwinterungsphase ist die lokale Individuengemeinschaft das
Winterquartier, in der Paarungsphase die raumlich nahegelegenen, geeigneten hdhlenreichen Laub-
oder Mischwaldgebiete und in der Wochenstubenphase ist eine einzelne Weibchenkolonie (mit den
Jungtieren) als die lokale Individuengemeinschaft zu betrachten.

Uber den Erhaltungszustand der lokalen Population kann auf Grundlage der Erfassung keine Aussage
getroffen werden. Der landweite Erhaltungszustand der Zwergfledermaus ist glnstig.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitateg.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

41 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? X ja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten.

Betroffene Quartiere kdnnen auf Grundlage der Erfassungsergebnisse mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Eine Zerstérung von temporaren
Tagesquartieren ist jedoch sehr wahrscheinlich.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfalit? X ja []nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Durch den Wegfall von Gebduden am Muhlbach kann es zu einer starkeren Be-
leuchtung des Baches kommen als dies bislang der Fall ist. Dies kann zu einer
deutlichen Entwertung des Jagdhabitats fiihren, was im schlimmsten Fall zur
Aufgabe von nahe gelegenen Quartieren fuhren kann.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [lja X nein

Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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d) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

e)

f)

h)

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Eine direkte Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die Gber die oben
genannte Zerstérung von evtl. Tagesquartiere und die Entwertung von Nah-
rungshabitaten ausgehet ist nicht zu erwarten

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalinahmen, ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Angepasste Beleuchtung (siehe V3, Tab. 7, S. 12)
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1

X ja [ nein

BNatSchG)? Xja []nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Hier zutreffend § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG: Die Eingriffsregelung wird im Auf-
stellungsverfahren zum Bebauungsplan ,Muhlbachbogen — Quartier Dreikonig®
abgearbeitet.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor

gezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Xja []nein

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmaéglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Bei Einhaltung der oben genannten Vermeidungsmafinahme bleibt die Funktion
als Jagdgebiet Uber dem Muhlbach erhalten. Der Verlust von einzelnen Tages-
quartieren stellt aufgrund ihres temporaren Charakters sowie zahlreicher alter-
nativer Schlafmdglichkeiten im Umfeld keine erhebliche Beeintrachtigung dar.

Zum Erhalt des Quartierpotenzials wird allerdings die Anbringung von Fleder-
mauskasten (siehe M1, Tab. 9) empfohlen

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im réumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

— Art und Umfang der MalBnahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
rdumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche Verfiig-
barkeit).

Nicht erforderlich

Falls kein oder kein vollstédndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

[ja

X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Bei Umsetzung der Planung wahrend der Aktivitatszeit kann es zur Tétung von
Individuen kommen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja []nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhbhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Das individuelle Tétungsrisiko steigt bei Umsetzung der Planung wahrend der
Aktivitatszeit erheblich an.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja []nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mallnahmen flir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Bauzeitenbeschrankung (siehe V2, Tab. 7)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiilit:
[lja X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrédchtigungen.

Durch den Wegfall von Gebduden am Muhlbach kann es zu einer starkeren Be-
leuchtung des Baches kommen als dies bislang der Fall ist. Dies kann zu einer
deutlichen Entwertung des Jagdhabitats flihren, was im schlimmsten Fall zur
Aufgabe von nahe gelegenen Quartieren fihren kann.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méoglich? X ja []nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmal3-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitdt, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Angepasste Beleuchtung (siehe V3, Tab. 7, S. 12)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft 2101941
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:

[ja X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt ,Fledermause” nicht relevant

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitdt (CEF-
MafBnahmen)™

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MaBnahmen
werden die Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MaRBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

Bresch Henne Mihlinghaus Planungsgesellschaft 2101941
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