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Anwesenheit:

Der Vorsitzende
Herr Stefan Schlatterer

Die Stadtrate

Frau Cornelia Anuschek-Pellegrini
Herr Patrick Bauer

Frau Beate Dumm

Herr Oscar Guidone
Herr Hanspeter Hauke
Herr Andreas Heidinger
Frau Ulrike Mertz

Frau Susanne Michiels
Herr Joachim Saar
Herr Christian Schuldt
Frau Marianne Wonnay
Herr Martin Zahn

Die Schriftfihrerin
Frau Anne Eichner

Die Ortsvorsteher
Frau Carola Euhus
Herr Karl Kuhn

Herr Rainer Lupberger
Herr Felix Schochlin

Die Fachbereichsleiter
Herr Hans-JOrg Jenne

Die stadtischen Fachvertreter
Frau Beate Desenzani

Frau Doriana Hug

Frau Corinna Stahlin

Der Vorsitzende eréffnet die Sitzung und stellt fest, dass die Tagesordnung dem
Ausschuss fur Kultur und Soziales form- und fristgerecht zugegangen und das Gre-
mium beschlussfahig ist.



-TOP 1 - Fragen von Einwohnerinnen und Einwohnern

Ein Einwohner erkundigt sich, ob als Alternative zur moglicherweise nicht stattfin-
denden Eisbahn auf dem Weihnachtsmarkt eine Pumptrack Bahn gemietet werden
konnte.

Eine Einwohnerin, die sich bereits im Vorfeld mit einem Brief an OB Herrn Schlatte-
rer, FBL Herrn Jenne und FBL Herr Kretschmer, sowie an den SR gewandt hat,
maochte wissen, wie die Verwaltung zur Anschaffung von Liftungsgeraten in den
Schulen fir den Winter steht. Gibt es die Mdglichkeit das Thema im SR am
20.10.2020 zu behandeln? An wen kdnnen sich die Eltern wenden, wenn sie gerne
ein solches Gerat anschaffen und als Pilotprojekt testen mochten?

OB Herr Schlatterer antwortet, dass das Thema in der kommenden SR Sitzung auf-
grund von Ladungsfristen nicht behandelt werden kann. Sollte die Verwendung derar-
tiger Gerate in Frage kommen, wiirde die Stadt Emmendingen diese selbstverstand-
lich selbst anschaffen. Derzeit wird die Nutzung von Lftern und CO2 Messgeréaten in
den meisten Kommunen diskutiert. Fachleute sind sich einig, dass durch beide ein
tatsachliches Luften nicht ersetzt wird. Die Verwaltung pruft die Méglichkeiten und
bildet sich eine Meinung. Die Zahlen, die der Verwaltung fir die Anschaffung vorlie-
gen, weichen von den Zahlen der Einwohnerin ab. Nach Ansicht Verwaltung kostet
ein Gerat, das fur 70 m2 eingesetzt werden kann, 4.000 bis 5.000 €.



-TOP 2 - Niederschrift iber die 6ffentliche Sitzung des
Gremiums Nr. KuS/003/20 der Stadt Emmendin-
gen am 23.07.2020

Gegen die Niederschrift Gber die offentliche Sitzung des Ausschusses fur Kultur und
Soziales Nr. KuS/003/20 am 23.07.2020 der Stadt Emmendingen werden keine Ein-
wendungen erhoben, infolgedessen gilt sie als genehmigt.



-TOP 3 - Anpassung der Elternbeitrage fur Kindertages- 0318/20
und Schulkindbetreuung zum 01.01.2021

OB Herr Schlatterer ruft den TOP auf und tGbergibt das Wort an Frau Hug.

Die Stadt Emmendingen erhebt fir die Kinderbetreuung monatlich fir 11 Monate im
Jahr verschiedene Beitrage. Die Beitrage unterscheiden sich je nach Betreuungsform.
Zu betrachten sind Krippe und Kindergarten, die Schulkindbetreuung mit Kernzeit und
Hort, sowie die Kosten fur das Mittagessen. Aktuell gibt es fiir alle drei Mdglichkeiten
einen Geschwisterrabatt. Der Geschwisterrabatt wird spater noch angesprochen, da
hier eine Umstellung des Modells vorgeschlagen wird.

In den Krippen und Kindergérten orientiert sich die Stadt im Wesentlichen an den
Vorgaben durch den SR, einer regelmaldigen, moderaten Anpassung der Elternbei-
trage. Die letzte Anpassung hat im Januar 2018 stattgefunden. Die Anpassung die im
Januar 2020 zu erfolgen gehabt hatte, hat man ausgesetzt, da zu diesem Zeitpunkt
noch nicht klar war, wie die finanzielle Umsetzung des Paktes fir gute Bildung und
Betreuung des KiTaG umgesetzt wird. Bei der Betreuung in Kindertagesstatten wird
ein Deckungsgrad von 20 Prozent angestrebt, d.h. die Kosten sollten durch ca. 20
Prozent durch die Elternbeitrage gedeckt werden, so auch die Empfehlung des Stad-
tetages und der Kommunalen Landesverbande. Der Vorschlag der Verwaltung bleibt
noch unter der Empfehlung des Stadtetages.

Frau Hug geht anschlieRend auf die Schulkindbetreuung mit Hort und Kernzeit ein,
wo die letzte Anpassung im Januar 2016 stattgefunden hat. Hier gab es verschiedene
Anpassungen der Module. Bei der Schulkindbetreuung gibt es keine Empfehlungen
vom Stadtetag, die Kommunen sind hier in der Gebuhrengestaltung sehr frei. Auf-
grund der vielfaltigen Modelle ist auch ein Vergleich mit anderen Kommunen schwie-
rig. Anzumerken ist, dass es hier keinen Rechtsanspruch auf eine Betreuung gibt,
was Auswirkungen auf die Zuschiisse und den Deckungsbeitrag durch die Eltern hat.
Aufgrund der Tatsache, dass die letzte Anpassung langere Zeit her ist, hat sich die
Verwaltung zum Ziel gesetzt, die bisherigen Beitrage auf Basis des Haushaltsab-
schlusses 2019 genauestens zu analysieren. Aktuell werden durchschnittlich 30 Pro-
zent der Kosten durch die Beitrage der Eltern abgedeckt, 58 Prozent werden kommu-
nal finanziert. Der Rest wird durch Zuschiisse vom Land finanziert. Deutlich wurde die
Heterogenitat der Elternbeitrage pro Stunde, was Anlass zu einer neuen Kalkulation
gab, die Beitrage zu vereinheitlichen. Vorschlag der Verwaltung sind 70 Prozent fur
Betreuungsangebote ohne padagogisches Fachpersonal und 1,00 Euro mit padago-
gischem Fachpersonal.

Weiter spricht Frau Hug das Mittagessen an. Die letzte Erhéhung liegt sehr lange zu-
rick. Neu ist hier die Berechnung auf 4,345 Wochen, was die praziseste Berechnung
liefert. Steigende Personal- und Sachkosten machen eine Erh6hung notwendig. Im
Schnitt wird eine Anpassung der Beitrage um 15 Prozent empfohlen.

Frau Stahlin tbernimmt das Wort und erklart zunachst Punkt 4.: die Geschwisterer-
manRigung. Wie bereits in vielen Gemeinden im Umland soll auch in Emmendingen
kinftig die Geschwisterermafigung nach dem Baden-Wirttembergischen Modell um-
gesetzt werden. Aktuell verfahrt die Stadt so, dass zum Beispiel bei einer Familie mit
drei Kindern die Betreuungsvertrdge angesehen werden, der ginstigste Beitrag ent-
fallt, der nachstgunstigere wird zu 50 Prozent bezuschusst und der kostenintensivste
Beitrag ist zu 100 Prozent zu bezahlen. Bertcksichtigt werden nur Kinder, die betreut



werden. Bei jedem Betreuungswechsel ist eine aufwendige Neuberechnung der Ge-
buhren notwendig, bei der fur die Eltern teilweise schwer nachvollziehbar ist, wie sich
die Gebuhren zusammensetzen. Nach dem Baden-Wurttembergischen Modell wer-
den alle Betreuungsbeitrage gleichermal3en rabattiert, berticksichtigt werden alle Kin-
der im Haushalt die unter 18 Jahre alt sind, unabhéngig davon, ob die Kinder in einer
Betreuung sind oder nicht. Mit der Umstellung auf das Baden-Wirttembergischen
Modell kann der Verwaltungsaufwand reduziert und Transparenz geschaffen werden.
Mehr Familien konnen profitieren.

Frau Stahlin geht auf Punkt 5.: Beitragspflicht bei behérdlich angeordneter Quaranta-
ne ein. Durch die aktuelle Situation sind Fragen aufgetaucht, die bisher nicht zu re-
geln waren, die aber in die Satzung mit aufgenommen werden sollten, um Unklarhei-
ten von vornherein auszuschlief3en. Die Verwaltung schlagt vor, bei unverschuldeter
Quarantéane die Beitragspflicht entfallen zulassen, bzw. Betrage zuriickzuerstatten.
Dies soll auch gelten, wenn ganze Gruppen geschlossen werden missen. Bei selbst-
verschuldeter Quarantane sollen Beitrdge erhoben werden. Aul3erdem sollen die Fal-
le der SchlieRung einer Einrichtung, Anderungen im Betreuungsumfang und Gebiih-
ren fur die Notbetreuung in der Satzung geregelt werden, um auf die aktuelle Situati-
on transparent reagieren zu kénnen.

Fur SR Saar sind die vorgeschlagenen Anpassungen plausibel und nachvollziehbar.
Vollstandigkeitshalber schlagt er vor, Punkt 5., Beitragspflicht bei Quarantéane noch
dahingehend zu ergénzen, dass bei Eltern die in entsprechende Risikogebiete fahren
und daraufhin infiziert sind, die Beitragsschuld erhalten bleibt. Dies sollte eindeutig
kommuniziert werden.

Im Bewusstsein, dass grof3er Anpassungsbedarf besteht, lobt SRin Wonnay die Vor-
lage. Die Begrundungen sind schliissig und gut dargestellt. Im letzten Jahr wurde die
Erh6hung der Beitrdge aus guten Griinden verschoben. Eine generelle Beitragsfrei-
heit, da ist man sich einig, ware nur durch entsprechende Unterstiitzung von Landes-
und Bundesebene realisierbar. Eine Erh6hung der Beitrage ist zu jederzeit schwierig,
aktuell kommt die Corona geschuldete Situation noch hinzu. Die Entscheidung fallt in
eine Zeit, in der sie es fur nicht vertretbar halt, Beitrage zu erhéhen. Familien haben in
den vergangenen Monaten Unglaubliches leisten missen. Weiterhin weil3 man nicht,
was in den nachsten Monaten auf uns zukommen wird. Auch wenn das Anliegen der
Verwaltung, weiter in noch mehr Qualitat zu investieren der richtige Weg ist, Sorgen
um Arbeitspléatze und Sorgen mit weniger Geld auskommen zu mussen, sind in der
aktuellen Situation vorrangig zu bericksichtigen. SRin Wonnay findet es in der aktuel-
len Situation nicht angebracht, Erhéhungen vorzunehmen.

OB Herr Schlatterer merkt an, dass fur die Qualitat der Kinderbetreuung eine finan-
zielle Gegenleistung notwendig ist. Wirde man auf die Einnahmen verzichten, musste
dieser Beitrag an anderen Stellen gekiirzt werden. Der Haushalt 2021 wird kein einfa-
cher sein, es wird zu massiven Verteilungskampfen kommen. Alternativ kbnnte man
Investitionen verschieben, was von Landes- und Bundesebene gerade nicht gewollt
ist, da die Wirtschaft durch Investitionen wieder in Schwung gebracht werden soll. Die
vorgeschlagenen Erhéhungen sind moderat. Auf3erdem ist man bemuiht auszukund-
schaften, wo die Genehmigungsfahigkeit der Haushalte stehen wird. Falls es nach
den Beratungen nicht zu einer Abstimmung kommen wird, bittet er darum, ein Ersatz-
datum fur den 01.01. aufzunehmen.



SR Schuldt beantragt, Uber die Punkte 1.-5. einzeln abzustimmen. Punkt 1. ist fur ihn
akzeptabel, insbesondere, weil die letzte Erh6hung bereits einige Zeit her ist. Die Ge-
schwisterermafRigung begrufdt er ausdricklich. Beztglich der Erh6hung der Elternbei-
trage generell, hatte er sich mehr Riickmeldungen von Eltern, Tragern und vom Kura-
torium gewinscht. Es fehlt ihm eine Bertcksichtigung des Haushaltsantrags der
GRUNEN aus dem Jahr 2018 zur sozialen Staffelung der Elternbeitrage. Der damals
zurlckgestellte Antrag hatte hier Bertcksichtigung finden kdnnen.

Mit dem Hinweis auf Belastungen durch die Corona Pandemie war man sich im BA
einig, die Abwassergebuhren fur ein Jahr zu puffern. Diese Belastungen nicht auch
im Hinblick auf die Kita Gebuhren zu bericksichtigen findet er schwierig.

Bezuglich auf den Beitragserlass bei angeordneter Quarantane findet SR Schuldt es
problematisch zwischen Verschulden und Unverschulden zu differenzieren. Er be-
furchtet, dass hier Probleme auftauchen werden.

OB Herr Schlatterer sagt, dass es hier bereits Probleme gab, eine Differenzierung
aber getroffen werden kann. In den Kindergarten werden intensive Diskussionen ge-
fuhrt. Den Verantwortlichen vor Ort muss die Verwaltung Rickendeckung und eine
Entscheidungshilfe geben. Es geht bei Punkt 5. nicht um monetare Anreize. Wirde
man uberall auf Gebuhren verzichten muss man auch auf Leistung verzichten. Die
eingegangenen Haushaltsantrage sind nicht von Verzicht gepragt.

SR M. Zahn hélt das Paket fur sehr gelungen und im vorgegebenen Zeitplan. Immer
wieder wurde die Erh6hung der Beitrage aufgeschoben, was dazu gefuihrt hat, dass
man am Ende sehr hohe Erh6hungen beschlossen hat. Daraufhin hatte man

sich geeinigt, alle zwei Jahre dariiber zu sprechen, nun sei man endlich in diesem
Rhythmus drin, den er nicht verlassen mdchte. Er versteht die Aussagen von SRin
Wonnay, dass man Eltern und Familien fir Ihre Leistungen Respekt zollen muss, es
werden aber auch Anspriche an die Qualitat gestellt, die erfillt werden mussen. Die
Anpassungen sind moderat und sachlich nachvollziehbar. SR M. Zahn unterstutzt die
Vorschlage der Verwaltung. Spatestens wenn der Ertragshaushalt nicht stimmt, wird
das Regierungsprasidium dazu anweisen, die Gebuhren zu erhéhen. Kontinuierliche
Erhéhungen halt er fur sinnvoll.

Frau Stahlin mdchte auf drei Punkte, die von SR Schuldt angesprochen wurden ein-
gehen. Die Verwaltung war in regelméafigem Kontakt mit den Tragern und hat diese
Uber die Erh6hungsabsichten und die anderen Themen informiert. Teilweise sind die
Trager auf die Verwaltung zugegangen, mit dem Vorschlag, den Empfehlungen des
Stadtetags zu folgen. Auch der Gesamtelternbeiratssitzung, an der Frau Stahlin teil-
genommen hat, konnte sie keine Ablehnung entnehmen. Fur bedurftige Familien gibt
es verschieden Mdglichkeiten, die Kosten durch das Landratsamt oder das jobcenter
Ubernehmen zu lassen. Auch der Sozial Pass hilft Familien mit geringem Einkommen.
Durch die Anpassung der GeschwistererméfRigung an das Baden-Wirttembergische
Modell werden explizit Familien mit mehreren Kindern bedacht.

SR Hauke findet das Konzept Uberzeugend. Es signalisiert, dass die Stadt mit der
Kinderbetreuung sowohl strukturell sehr weit entwickelt, sowie inhaltlich einen sehr
hohen Qualitatsstandard erreicht hat, den es zu erhalten gilt. Dazu seien Erhéhungen
notwendig. Dies sei gesamtplanerisch mit den Haushaltsplanungen zu entscheiden.
Fur ihn geht es um eine Verschiebung der Entscheidung. Der Ansicht von M. Zahn
bezuglich eines zweijahrigen Automatismus kann er nicht folgen. Die aktuelle Situati-
on war vor zwei Jahren nicht vorhersehbar. Hilfreich und sinnvoll wéare es den Fami-



lien ein Signal zu senden, dass ihre Leistungen der letzten Monate anerkannt werden
und eine Unterstitzungsmaoglichkeit gefunden wird. Die Entscheidung sollte im Rah-
men des Gesamthaushalts getroffen werden.

Entgegen der Ansicht von Herrn Schuldt findet er eine Differenzierung beztglich des
Verschuldens/Unverschuldens absolut mdglich. Hier stimmt er dem Vorschlag der
Verwaltung zu.

SR Bauer moéchte wissen, ob der bisherige Geschwisterbonus nun entfallt, die Bei-
trdge nach der Tabelle zu erbringen sind und ob der Geschwisterbonus beim Essen
nun komplett entfallt. Bei Mehrkindfamilien kommt er nach seinen Rechnungen zu
erheblichen prozentualen Steigerungen und extremen Benachteiligungen. Geht es um
einen Betrag der jahrlichen Mehreinnahmen von 120.000 € ? Er fligt hinzu, dass er
nicht die Meinung vertritt, dass die Kosten komplett erlassen werden sollten, die Bei-
trage sollten jedoch gering sein. Generell ist SR Bauer nicht gegen Erhéhungen, er
hat jedoch Verbesserungsvorschlage.

Frau Stahlin bestatigt, dass sich bei der Betrachtung des Gesamtpakets um eine
Einnahmensteigerung von 10 Prozent handelt.

Der Geschwisterbonus ist die Empfehlung des Stadtetags. Nach dem bisherigen Mo-
dell kommen Eltern im Durchschnitt auf eine ErmaRigung von 86 Prozent, nach dem
Baden-Wurttembergischen Modell wirden sie auf eine durchschnittliche Ermafigung
von 70 Prozent kommen. Je nach Berechnung kann es in Einzelfallen Abweichungen
geben, in der Gesamtbetrachtung jedoch bringt das Modell eine Entlastung der Fami-
lien.

OB Herr Schlatterer fligt hinzu, dass bei der Berechnung des Stadtetags und der
Landesverbande, alle Kosten berticksichtigt werden. Sowohl Inflationskosten, als
auch Lohnkostensteigerungen und andere Kosten. Es findet eine Bewertung dahin-
gehend statt, was den Eltern zuzumuten ist. Seit Jahren kommt man hier zum Ergeb-
nis, dass ein Kostenbeitrag von 20 Prozent akzeptabel ist. Nachteilig ist, dass die
Empfehlung Gradmesser fir viele andere Dinge ist, zum Beispiel wenn es darum
geht, welche Gelder vom Land an die Kommunen ausgekehrt werden oder fur die
Anforderungen der Rechtsaufsicht, wie die Gemeinde ihre Kosten zu erheben hat.
Deshalb hat man in den letzten Jahrzehnten immer nach zwei Jahren, im letzten nach
drei Jahren, die Ubung entwickelt, die Beitrage anzupassen, immer ein wenig unter-
halb der 20 Prozent. Jedes Mal gibt es viel Diskussion, in der Bevolkerung ist die Er-
hoéhung aber eigentlich anerkannt. Es wird mehr Wert auf die Qualitat, als auf die Kos-
ten gelegt. Auch zwecks der Vergleichbarkeit mit anderen Kommunen ist es sinnvoll
so weiter zu verfahren. Zu grof3e Unterschiede zwischen den Kommunen sorgen fur
Veréargerung und Diskussionen.

Beim Mittagessen sollte man im Gegensatz zu den Betreuungskosten keine Ermali-
gungen vornehmen. Es geht hier um eine einzeln abzurechnende Leistung.

Frau Stahlin méchte noch einmal betonen, dass die zwei Themen Betreuung und
Mittagessen nicht vermischt werden sollten. Das Mittagessen ist eine Leistung, die
erbracht wird und hier sollte nicht ermafigt werden. Die Kosten wirden auch zu Hau-
se anfallen.

SR Saar sagt, dass es die Beitragsfreiheit geben sollte. Diese ist jedoch nur bei einer
Gegenfinanzierung méglich. Da diese jedoch bisher weder durch die Kommune, noch
durch das Land erbracht wird, bleibt die Diskussion der Gebthren. Die Forderung
nach Gebuhrenfreiheit, sowie die Thematik der sozialen Staffelung ist nattrlich popu-
lar. Er will den Vorschlagen von Frau Stahlin folgen. Die von der Rechtsaufsicht auf-



gelegte Gebuhrensatzung ist zu erfillen. Bei der GebUhrensatzung werden Ricker-
stattungen bericksichtigt und bieten unter anderem einen hohen Grad an Flexibilitat,
die den Eltern auch in schwierigen Zeiten entgegenkommt. Eine Verschiebung der
Entscheidung hélt er nicht fur richtig, da das Thema Corona nachstes Jahr nicht vor-
bei, sondern uns tber Jahrzehnte begleiten wird. Wirtschaftlich rezessive Zeiten
kommen immer wieder, sollte man dann die Beitrdge wieder senken? Haushalte muis-
sen aufgestellt werden und werden kontrolliert.

SRin Anuschek-Pellegrini fragt, ob sich die ErmafRigung durch den Sozial Pass nur
auf die Betreuungskosten oder auch auf das Essen bezieht. Weiterhin schlagt sie vor,
die Erhéhung der Essenskosten und die Erh6hung der Betreuungskosten in zwei
Schritten vorzunehmen.

OB Herr Schlatterer antwortet, dass der Familien- und Sozialpass im nachsten TOP
behandelt wird.

SR Schuldt spricht noch einmal die soziale Staffelung an. Soziale Staffelung bedeu-
ten nicht automatisch Mindereinnahmen. Der Haushaltsantrag ging dahin, dass die
Verwaltung eine entsprechende Vorlage erarbeitet. Mit dem Hinweis auf den Gesetz-
geber wurde der Antrag vertagt, er sollte zu geeigneter Zeit jedoch aufgegriffen wer-
den. Die Vorlage sollte mdgliche Optionen aufzeigen, die Umsetzung sei dahinge-
stellt. Generell findet er die ErmaRigungen gut. Problematisch sieht er den Umgang
mit Schwellenhaushalten. Auch fur diese sollte es Abpufferungen geben. Er wiinscht
sich eine Ruckmeldung zu den Schwankungen im Wohngeldbereich. Wie geht die
Verwaltung mit dem hohen Verwaltungsaufwand um, gibt es moglicherweise auch
rickwirkend Leistungen.

OB Herr Schlatterer geht auf die soziale Staffelung ein. Grundsatzlich ist das Thema
ein erstrebenswertes Ziel, das Problem ist jedoch wie damals bereits gesagt, die Um-
setzung. FUr Familien, die die Kosten Uberhaupt nicht erbringen kdnnen, tragt das
Landratsamt die Kosten. Im nachsten TOP wird der Bereich Schwellenhaushalte be-
ricksichtigt, anschlieend kommt man in die dritte Stufe. Sie beinhaltet diejenigen
Familien, die normale Beitrédge zahlen. Durch diese drei Ebenen gibt es eigentlich
eine Staffelung. Die Grundidee wird umgesetzt. Berechnungsgrundlage ist das
Wohngeld, da dieses von der Stadt selbst gepruft wird.

SRin Michiels findet die Kosten flr das Mittagessen nicht hoch, der Preis ist gerecht-
fertigt und gut, ansonsten wirde die Qualitat leiden.

Frau Stéhlin sagt, dass es sich um ca. 10 Familien handelt, die die Ermaf3igung
durch den Sozialpass in Anspruch nehmen. Fir qualitativ gutes Essen ist der Beitrag
angebracht, ob hier weiter differenziert werden soll bleibt dem SR Uberlassen.

SRin Wonnay merkt an, dass auch andere Kommunen die Diskussion fuhren, weil es
kein turnusmalfiiges Vorgehen gibt. Die Situation ist nun fundamental verandert. Die
Erhohung der Beitrage sollte zumindest im Gesamtzusammenhang mit dem Haushalt
entschieden werden. Uber die anderen Punkte kdnnten heute entschieden werden.

OB Herr Schlatterer sagt, dass Punkt 5. heute abgestimmt werden sollte. Uber

Punkte 1. und 3., die strittig sind, sollte man sich tber das ob und das wann einigen.
Punkt 4. ist keine Frage der Beitragshthe, sondern eine Frage der Veranderung des
Systems, sodass auch hier riber abgestimmt werden kann. Er bittet darum, Uber die
Punkte 4. und 5. heute zu beschliel3en. Auch tber Punkt 1. sollte man heute abstim-



men. Er schlagt vor, die Ziffern 2. und 3. zu vertagen und dazu noch weitere Beispie-
le zu liefern. Gegebenenfalls kann man die Punkte dann in der kommenden GR Sit-
zung beschliel3en oder wenn dort entsprechende Antrage gestellt werden, die Ent-
scheidung in die Haushaltsberatungen verschieben. Dann kdnne man auch tber
maogliche Streichungen und Uber eine Gegenfinanzierung nachdenken. Alternativ
kdnnte man auch ein zeitliches Limit setzen, die Erhohung beispielsweise auf den
01.04. zu verschieben. Was halten die Fraktionen davon?

SR Saar geht es nur um den Zeitpunkt der Erhéhung. Er ist der Ansicht, dass die
Punkte 1.-5. abgestimmt werden sollen, Uber den Zeitpunkt ist er bereit gesondert
abzustimmen, dann hétte er aber gerne einige exemplarische Falle, die aufzeigen,
welche finanziellen Belastungen die Eltern tatséachlich treffen.

SR M.Zahn ist dafur, Uber die Punkte im Kontext mit den Haushaltsberatungen zu
beschlie3en.

SR Bauer méchte Uber Punkt 5. abstimmen. Die anderen Punkte hangen fur ihn zu-
sammen und er ist mit den Vorschlagen der Verwaltung nicht einverstanden. Deshalb
wirde er bei heutiger Abstimmung gegen alle Punkte (1.-4.) stimmen.

SR Heidinger stimmt SRin Wonnay zu. Er ist fir eine kontinuierliche Anpassung der
Betrage.

SR Schuldt kann Uber den Punkt 4. entscheiden, Uber den Punkt 1. mdchte er zu-

sammen mit den Punkten 2. und 3. im Rahmen der Haushaltsplanungen entscheiden.

Beschlussvorschlag:
Der Stadtrat beschlie3t zum 01.01.2021:

1. Die Anpassung der Elternbeitrage fur das Essen in stadtischen Betreuungsein-
richtungen gemald dem Vorschlag der Verwaltung.

Abstimmungsergebnis zu 1.:

SB Ja | Nein| Eh
13 12 1 0

ungeandert beschlossen

2. Die Anpassung der Elternbeitrage fur die Kinderbetreuung in stadtischen und
konfessionellen Kindertagesstéatten gemald dem Vorschlag der Verwaltung.

3. Die Anpassung der Elternbeitrage fir die Kinderbetreuung in der stadtischen
Schulkindbetreuung gemaf dem Vorschlag der Verwaltung.



Abstimmungsergebnis tiber die Vertagung der Punkte 2. und 3.

SB Ja | Nein| Eh
13 13 0 0

Die Punkte 2. und 3. sollen im Rahmen der Haushaltsplanungen beschlossen werden

4. Die Anderung der Systematik der GeschwisterermaRigung entsprechend des
Baden-Wiurttembergischen Modells.

Abstimmungsergebnis zu 4.:

SB Ja | Nein| Eh
13 12 1 0

ungeandert beschlossen

5. Die Regelung der Beitragspflicht bei behdrdlich angeordneter Quarantane:
- Keine Beitragspflicht bei unverschuldeter Quarantane.
- Bestehende Beitragspflicht bei selbstverschuldeter Quarantéane.

Abstimmungsergebnis zu 5.:

SB Ja | Nein | Eh
13 12 1 0

ungeandert beschlossen



-TOP 4 - Anpassung der ErmaRigung von Elternbeitra- 0328/20
gen mithilfe des Familien- und Sozialpass

Der TOP wird aufgerufen, es besteht kein Diskussions- bzw. Erklarungsbedarf.

Sachverhalt entsprechend der Vorlage:

Der Familien- und Sozialpass kann von allen Einwohner_innen beantragt werden, die
das 18. Lebensjahr vollendet haben, mit Hauptwohnsitz in Emmendingen gemeldet
sind und einen aktuellen Leistungsbescheid Uber Wohngeld, Arbeitslosengeld I, So-
zialhilfe, BAf6G oder Kinderzuschlag vorlegen kénnen.

Fur Empfanger von Leistungen nach ALG II, Sozialhilfe oder AsylbLG werden auf An-
trag in der Regel auch Teilnahmebeitrage in Tageseinrichtungen fur Kinder tiber-
nommen. Fir die Familien entfallt dann der Elternbeitrag. Diese Personengruppe er-
halt durch den Familien- und Sozialpass keine Reduzierung der Betreuungskosten in
Emmendinger Kindertageseinrichtungen.

Im Gegensatz dazu gibt es einzelne Familien, z.B. Wohngeldempféanger (die keine
SGB VllI-Leistungen erhalten) und Kinderzuschlagempféanger, die Elternbeitrage fir
die Kinderbetreuung selbst finanzieren mussen.

Um diese — im bisherigen Jahresschnitt ca. 8 — Familien zu entlasten sieht der Fami-
lien- und Sozialpass bislang eine gestaffelte ErmaRigung vor.

Bei einem Kind Reduzierung um 10%;

bei zwei Kindern Reduzierung um 35%;
bei drei Kindern Reduzierung um 50%;
bei vier Kindern Reduzierung um 75%.

Da die Elternbeitrage bei Beschluss des Modellwechsels fir Geschwisterkinder auf
das Baden-Wiurttembergische Modell (Vorlage-Nr. 0318/20) fir alle Kinder einer Fa-
milie gestaffelt werden, empfiehlt die Verwaltung eine geanderte Ermafigung fur Be-
treuungsgebihren durch den Familien- und Sozialpass ab 01.01.2021.

Die gestaffelte Erméafigung (s.o.) soll durch eine einheitliche, zusatzlich zu Reduzie-
rungen aufgrund des Geschwisterkindmodells gewahrte 10%-ige ErméaRigung fir die
berechtigte Zielgruppe (Wohngeld- und Kinderzuschlagempfanger) ersetzt werden.

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschlief3t, den Inhabern des Emmendinger Familien- und Sozialpass,
die keine Ubernahme der Betreuungsgebuihr erhalten, eine 10%-ErméaRigung der Be-
treuungsgebiuhr zusatzlich zu den gemar Gebuhrensatzung mdglichen Ermafigun-
gen zu gewahren.




Abstimmungsergebnis:

SB Ja | Nein| Eh
12 12 0 0

ungeandert beschlossen

SRin Michiels befindet sich im Zeitpunkt der Abstimmung nicht im Sitzungssaal



-TOP 5 - Einsatz der Soforthilfemittel zur Deckung der 0331/20
Mehrkosten in der Kindertagesbetreuung auf-
grund der Coronapandemie

OB Herr Schlatterer ruft den TOP auf.

Frau Stahlin erklart, dass es um den Einsatz der Soforthilfemittel die u.a. zur Entlas-
tung der Eltern vom Bund ausgezahlt wurden geht. Mit Beschluss vom 30.06.2020
(SV 0257/20) wurde den freien und kirchlichen Tragern die Elternbeitrage fur Mai be-
reits ausgezahlt (149.451,14 €). Die restlichen Mittel sollen nun fir die restlichen Mo-
nate eingesetzt werden. Erstattet wird den freien und kirchlichen Tragern das Aquiva-
lent zu den stadtischen Gebihren. Die Stadt hat in ihren Einrichtungen auch Minder-
einnahmen. Nach Erstattung der Gebuhren der freien und kirchlichen Trager mit den
Soforthilfemitteln bleibt der Stadt ein Betrag von 247.891,57 €, welchen sie fur ihre
eigenen Mindereinnahmen einsetzen kann. Danach verbleibt der Stadt Emmendingen
ein Deckungsdelta von 143.000 €.

SRin Michiels mochte wissen, ob der Stadt ein Minus von 180.000 € bleibt, weil nach
der Auszahlung der Soforthilfemalinahmen an freie und kirchliche Trager die Minder-
einnahmen eigener Einrichtungen nicht komplett ersetzt werden kénnen.

Frau Stahlin antwortet, dass es sich um ca. 143.000 € handelt.

OB Herr Schlatterer spricht den zweiten Bereich der nicht von den Soforthilfemitteln
gedeckt werden kann an. Die Soforthilfemittel waren auch fir die Volkshochschule
und die Musikschule gedacht, diese werden aber Uber die Verbandsumlage ausgeqgli-
chen. Die Soforthilfemittel reichen nicht fur alle Bereiche.

SR M. Zahn fragt, wie hoch der Anteil des Kreises am Minus von 143.000 € ist.

Frau Stahlin antwortet, dass der Anteil an den stadtischen Gebuhren die an das
Landratsamt zurtickerstattet werden musste bei knapp 42.000 € liegt. Dieser Betrag
zahlt das Landratsamt normalerweise fur Elternbeitrage fur Eltern, die die Kosten der
Betreuung nicht aufbringen kénnen. Fir die Monate, an denen die Kinder Corona be-
dingt nicht betreut wurden, musste die Stadt diese Betrdge an das Landratsamt zu-
rickerstatten.

SR Schuldt méchte wissen, welcher Betrag im Rahmen der Verbandsumlage unge-
fahr auf den stadtischen Haushalt zukommen wird.

OB Herr Schlatterer antwortet, dass dazu aktuell keine Aussagen mdglich sind.
Teilweise wurden bereits Gelder gezahlt, teilweise wurden Kurse nicht durchgefihrt,
sondern geschoben. Unklar bleibt, was durchgefiihrt werden kann und was nicht. Das
gréRte Problem der VHS und der Musikschule sind derzeit die Raumkapazitaten. Es
gibt zu wenige ausreichend grol3e Raume fir die Kurse. OB Herr Schlatterer hofft,
dass wenigstens bis zur Verbandsversammlung ein Betrag ermittelt werden kann. Es
handelt sich aber fur das Jahr 2020 noch um Betrage, die verkraftet werden kénnen.
Im Haushalt 2020 gibt es noch relativ hohe Schlisselzuweisungen und teilweise wird
die Gewerbesteuer ersetzt. Problematisch wird das Jahr 2021. Die einzig bisher fur
das Jahr 2021 in Aussicht gestellte Verbesserung ist bei den KdU.

FBL Herr Jenne sagt, dass es seiner Abteilung durch die Organisation zusatzlicher
nachtlicher Reinigungen gelungen ist, dass die Musikschule und die Volkshochschule
wieder Kurse anbieten kbnnen.



SRin Michiels sagt, dass sie der Vorlage nicht zustimmen wird. Die freien Trager ha-
ben als Wirtschaftsunternehmen bereits viele Corona Hilfen erhalten. Sie ist nicht der
Ansicht, dass sie weitere Zahlungen der Stadt erhalten sollten. Die 6ffentliche Hand
soll nicht fur die Verluste privater Unternehmen einstehen, die Soforthilfemittel sollten
in 1. Linie dazu dienen, eigene Ausfalle abzudecken.

SR Jenne pladiert fur eine gréf3ere Differenzierung. Innerhalb der freien Tragerschaft
in Emmendingen tendieren ein oder zwei freie Trager in eine kommerzielle Richtung,
insgesamt braucht die Stadt aber alle freien Trager. Einige wirde eine Ablehnung
nicht treffen, wiederum andere, kleinere Trager, wirden aber in Existenzgefahr gera-
ten. Die Kindergartenbedarfsplanung der Stadt basiert auf einer gemeinsamen Zu-
sammenarbeit. Weiterhin werden die Kosten nur in der Hohe der stadtischen Gebuh-
ren erstattet. Da es um den Bestand und den Erhalt einer gut funktionierenden Tra-
gerlandschaft geht, sollte eine Ablehnung gut tberlegt werden.

Frau Stahlin fugt hinzu, dass zusatzlich am Jahresende eine Betriebskostenabrech-
nung erfolgt, wo Einnahmen genau gepruft werden und gegebenenfalls Rickforde-
rungen gestellt werden. Es geht um die Entlastung der Eltern. Gibt es keine Entlas-
tung durch die Stadt, werden die Trager ihre Einnahmen durch die Eltern sicherstellen
mussen.

OB Herr Schlatterer stimmt SRin Michiels im Hinblick auf die Moéglichkeiten, die freie
Trager haben zu. Beispielsweise kbnnen diese in Kurzarbeit gehen oder Gruppen-
schlielBungen und Zusammenlegungen vornehmen. Weiterhin bekommen sie als Ver-
ein oder GmbH andere Hilfen, es gibt andere unbeeinflussbare Uberbriickungshilfen,
weshalb es zunachst einmal unverstandlich ist, diese auch noch zu unterstitzen. Es
gab in der Vergangenheit mehrfach Diskussionen dartber, die Verwaltung ist jedoch
zu dem Schluss gekommen, dass man am Ende des Jahres mithilfe der Betriebskos-
tenabrechnung sehen kann, welche Kosten tatsachlich entstanden sind, da die Hilfen
alle in diese Abrechnung mit einflieRen und somit beriicksichtigt werden. Dieses Ar-
gument sollte Uberzeugen, der Vorlage zuzustimmen. Die Tragervielfalt ist sehr wich-
tig. Die Kinderbetreuung sollte ohne Verluste die Corona Krise tiberstehen. Bei der
VHS und der Musikschule steht die Stadt ohnehin dahinter und wird Verluste auffan-
gen.

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschlief3t, die Corona-Soforthilfemittel des Bundes i.H.v. 577.648,74€
zur Deckung der Mindereinnahmen und Mehrausgaben in der Kindertagesbetreuung
einzusetzen. Dabei sollen vorrangig die entfallenen Elternbeitrage bei freien und
kirchlichen Trager (bis max. zur Hohe der kommunalen Beitrage) ersetzt werden.

Abstimmungsergebnis:

SB Ja | Nein| Eh
13 12 0 1

ungeadndert beschlossen



-TOP 6 - Bekanntgaben der Verwaltung

1)

Vergabeentscheidung zur Kenntnis

Die Stadt Emmendingen, 4.3.1 Schule und Bildung, vergibt die Dienstleistung
Schilertransport Mundingen — Emmendingen

dem wirtschaftlichsten Anbieter

Firma

Rolf Buhler e.K.

Denzlingerstr. 6

79312 Emmendingen

zum Angebotspreis von 162.640,00 € brutto.

2)

Vergabeentscheidung zur Kenntnis

Die Stadt Emmendingen, 4.3.1 Schule und Bildung, vergibt die Bauleistung
Medienausstattung Grundschulen Wasser und Windenreute

dem wirtschaftlichsten Anbieter

Firma

ACP IT Solutions GmbH

Byk-Gulden-Str. 2

78467 Konstanz

zum Angebotspreis von 44.859,74 € brutto.

Frau Hug erganzt, dass die Malinahmen in den Schulen im Sommer durchgefihrt
wurden, man ist in den Endzugen der Umsetzung.

3)

Frau Hug gibt auRerdem bekannt, dass die mobilen Endgerate im Rahmen der So-
fortausstattung des DigitalPakts Schule bestellt sind. Auf ein Lieferdatum wartet die
Verwaltung noch. Es handelt sich um 340 iPads inklusive Schutzhiille, Stifte und Tas-
tatur, die unter Beriicksichtigung sozialer Belange an die Schulen verteilt werden.



-TOP 7 - Fragen von Einwohnerinnen und Einwohnern

Die Einwohnerin, die sich bereits bei TOP 1 beziiglich der Luftungsgerate zu Wort
gemeldet hat, hat noch weitere Anfragen.

Angenommen man wurde entsprechende Geréate anschaffen, was ware der friheste
Zeitpunkt, zu welchem diese eingesetzt werden kénnten?

An wen kann sie sich wenden, um ein Pilotgerat anzuschaffen und zu testen?

Sie versteht die Sache mit den Ladungsfristen, fragt aber dennoch ob es nicht eine
Moglichkeit gibt, wenn der GR ein Thema besprechen mdchte, dieses zu besprechen.
Weiterhin mdchte sie wissen, ob sie ihr Schreiben, das an die Verwaltung und den SR
gerichtet war, an die Presse weitergeben kann.

OB Herr Schlatterer antwortet, dass Sie ihr Schreiben selbstverstandlich an jeden
weitergeben kann, an den sie es richten will.

Die Stadt kann nicht einfach auf Wunsch Geréate kaufen, bei einer Hochrechnung
nimmt die Sache eine Dimension ein, die nicht innerhalb weniger Tage bearbeitet
werden kann. Neben den Kosten missen technische Voraussetzungen gepruft wer-
den. Weiterhin geht es um Haftungsrisiken und die Bestelllungen in héheren Stiick-
zahlen sind auch nicht unproblematisch. Vorlagen missen erstellt werden und es
muss ordnungsgemal geladen werden. Die Verwaltung muss sich besprechen. Die
Anschaffung muss ausgeschrieben werden. Das Thema Luften wird in den nachsten
Monaten aktuell und unumganglich sein.

Frau Hug flgt hinzu, dass das Thema derzeit in verschiedenen Einrichtungen aktuell
ist. Der Fachbereich 4 steht in engem Kontakt mit FB 3 und man hat sich der Thema-
tik angenommen. Aufgrund der derzeitigen Situation bittet sie, von einzelnen Anfra-
gen an die Verwaltung abzusehen und sich mit Anliegen an die Schulleitungen zu
wenden. Die Kapazitat der Verwaltung kommt an ihre Grenzen, wenn sich die Eltern
einzeln an sie wendet. Die Sache wird bearbeitet und es gibt Rickmeldungen tber
die Entscheidungen.



-TOP 8 - Anfragen der Ausschussmitglieder an die Ver-
waltung

SRin Anuschek-Pellegrini wollte ebenfalls fragen, ob die Verwaltung es in Erwagung
zieht, Luftungsgerate anzuschaffen. Sie berichtet Gber eine Studie verschiedener Ge-
rate zum Erosolgehalt. Sie mdchte wissen, ob so ein Gerat auch im Sitzungssaal auf-
gestellt wird.

AulRRerdem erkundigt sie sich, ob die Verwaltung den Einsatz eines mobilen Sonnen-
segels prft. Einsetzen konnte man dieses dort, wo keine Baumbepflanzung mdglich
ist oder als Ubergangsldsung, bis Baume gewachsen sind.

OB Herr Schlatterer sagt, dass sich die Verwaltung mit der Thematik intensiv ausei-
nandersetzt. Obwohl Haftungsregelungen sind zu beachten sind und die Sache kos-
tenintensiv ist, pruft man den Einsatz eines Sonnensegels, sowie auch andere Varian-
ten der Beschattung. Am Ende ist die L6sung der Natur am besten und kostengiins-
tigsten.



Der Vorsitzende schlief3t die offentliche Sitzung um 20:25 Uhr.

SchriftfUhrerin:

Datum

Anne Eichner

Der Vorsitzende:

Datum Stefan Schlatterer
Die Mitglieder:
Datum Unterschrift

Datum Unterschrift
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